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在擴大競逐領域中捍衛臺灣
Defending Taiwan in an Expanded Competitive Space
取材/2022年第一季聯合部隊季刊(Joint Force Quarterly,  1st Quarter/2022)

● 作者/Joel Wuthnow     ● 譯者/李柏彥     ● 審者/洪琬婷

美國平時應向中共有爭端之鄰國加強軍事合作，使中共分散有限的軍事

資源，進而在臺灣問題上分神，亦應針對共軍組織結構不適合大型戰爭

的缺陷採取作為，並強化臺灣嚇阻侵略之必要能力。
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臺
灣的國防局勢一向動盪不安，且隨著中共

權力提升而使危險與日俱增。1 自1990年

代以來，中共端出的經濟誘因始終無法說服臺灣

人民接受中共替兩岸關係提出之「一國兩制」模

式，而隨著中共近來逐步侵害香港政治自由，此

項政策更顯得前景黯淡。為了嚇阻臺灣走向獨立

和壓迫臺灣領導人接受北京的方案，共軍已經橫

跨臺灣海峽部署重兵，包括600枚以上短程彈道

飛彈瞄準這個島嶼。2 臺灣抵抗中共壓力的意志

強弱，部分取決於美國可以有效介入衝突之速度

快慢。共軍因此建構長程飛彈和相關支援能力，

旨在於這場戰爭之中阻絕美國。 

在任何臺海情境當中，中共既有優勢之一即高

強度的政治意志；中國共產黨將統一視為「核心

利益」，促使其希望按照時間表，於2049中共建

政一百週年之前解決這個「問題」。中共亦在局

部軍事平衡上享有重量級優勢，壓倒性勝過臺灣

這個缺乏外交盟友和資源有限的島嶼。臺灣鄰近

(Source: USN/ Jason Tarleton)
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中國大陸且美國須橫跨西太平洋馳援的「殘酷距

離」(Tyranny of Distance)更增添防禦難度。

處理這個當頭威脅之方法甚多，但美國應該謹

慎以對，考慮轉向在中共居於劣勢的地區來與之

競爭。這項競爭戰略的基礎在於不利中共之地緣

戰略環境，使其軍隊腹背受敵。在承平時期，美國

應該在鄰近中共邊境地區提升中共競爭對手的

軍事合作與訓練，讓共軍感到頭疼。這個方法巧

妙運用各國所望建構更強的能力抵禦中共壓迫，

並且讓中共必須時時提防可能於第二戰場突然

降臨之威脅。倘若共軍必須同時應對許多不同挑

戰，便會在臺灣問題上分神。

以此競爭戰略觀點來看，在防衛臺灣之層面上

應考量以不同選項來抵禦共軍侵犯。中共軍事結

構建立於共軍必須同時在諸多戰場遂行作戰任

務的基礎之上。應對此需求，其運用中央集權指

管和後勤系統，旨在戰時管制和調動兵力。鎖定

那些關鍵節點作為目標可以打亂中共決策，削弱

共軍調動兵力之能力，且在主要戰場支持美國和

臺灣的行動。為了避免風險驟升，這些行動必須

儘可能仰賴非動能手段(Nonkinetic Means)。協防

臺灣安全絕非易事，但採行削弱中共在地優勢以

及讓共軍屈居下風等行動，將讓事態更趨單純。

新思維看待老問題
當前對於強化臺灣防衛的討論主要聚焦兩大

議題。第一個議題是讓臺灣軍力現代化並且提升

裝備使之得以抵禦中共侵犯，重點在強化諸如水

2021年10月17日，2021海上夥伴關係演習於孟加拉灣舉行。當中，美海軍、英國皇家海軍、日本海上自衛隊和皇家

澳大利亞海軍艦艇和飛機在卡爾文森號(USS Carl Vinson)、伊麗莎白女王號(HMS Queen Elizabeth)和加賀號(JS 

Kaga)帶領下變換隊形。(Source: USN/ Haydn N. Smith)
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雷和岸置機動型反艦飛彈等不

對稱作戰武器，給予侵略一記

迎頭痛擊。3 第二個問題即確保

美國是否有能力介入，使其「維

持防衛能力」以抵禦中共使用

武力，而得以落實在《臺灣關係

法》下的義務(承認任何軍事介

入終將交由政治決定)。4 近幾

年來，各軍種紛紛修調作戰概

念，使美軍得以在中共反介入/

區域拒止的範圍內行動，例如

更頻繁使用匿蹤功能艦艇、減

少仰賴大型基地、增加在簡易

機場起降頻次，以及利用長程

無人科技。

這兩大方法目前尚能影響中

共高層的看法，而不致對於共

軍發起兩棲進犯行動之戰果過

於樂觀。然而，當前的防禦弱

點是中共已在臺灣海峽建立各

種傳統武力優勢；例如，中共已

在地區內部署34艘潛艦，相較

之下臺灣只有兩艘，因而迫使

臺灣須仰賴美國介入，確保臺

灣得以對抗封鎖和一波波兩棲

登陸與空降作戰攻勢。倘若具

有權威性的研析報告指出，戰

爭態勢持續顯示美國軍力落後

中共，部分是因為中共強勢的

反介入能力，加上美軍必須長

途跋涉，這一切將變成一場豪

賭。某些介入戰爭的觀點，甚至

在想像中對中國大陸施予大規

模打擊，但這將會承受中共對

美國施予報復反擊之風險，而

日本和關島美軍基地都難逃此

劫。5

考量這些限制，應想方設法

將此競爭態勢延伸至中共較不

具優勢之場域(反映出1970年

代早期美國外交家馬歇爾(An-

drew Marshall)率先提出的「競

爭戰略」[Competitive Strate-

gies])。6  2018年《國防戰略》

(National Defense Strategy)便

採用此項思維，鼓勵美國端出

政策「擴大競爭範圍、在我方掌

握優勢且對手缺乏力量之處掌

握先機與之較量」。7 美國強調

指導原則：必須讓對手的決策

陷入「種種困境」(Multiple Di-

lemmas)而更為複雜，使之疲於

奔命而無法即時下達動用武力

之決心。8 這兩大主旨皆鼓勵美

國戰略家發揮創意思考找出對

手薄弱之處，同時以更宏觀角

度看待美國的相對力量優勢。

共軍的根本困境
競爭戰略的理論基礎在於

中共軍事戰略在資源有限情況

下，同時必須準備奪取臺灣以

及諸多讓人眼花撩亂之其他需

求。9 自從1990年代早期開始，

對臺戰爭便是共軍的頭號目

標。這帶動了短程彈道飛彈、潛

艦和兩棲作戰能力之投資，以

及強化過去為南京軍區、現在

重整為東部戰區準備奪取岸外

島嶼的軍事訓練。1995至1996

年臺海危機時美國曾派遣兩艘

航艦干涉，美國介入戰爭的可能

性促使其大力發展長程反艦飛

彈和其他能力，意欲降低自身

介入衝突之程度。

然而，共軍無法專心一致地

準備同時對臺灣和美國開打。

此問題關鍵在於其處於高度不

利的地緣戰略環境裡。以中共

內部而言，中國大陸西部地區

居住著維吾爾族和藏族人，各自

擁有獨立的想法。在區域上中

共與14個國家接壤，且和另外七

個國家有海洋交界，其中如北

韓和阿富汗這種不穩定國家，

以及和中共有領土爭議的國

家，包括日本、印度、菲律賓和

越南。10 為防衛中共冗長邊境

和避免其他國家對其主權提出

聲索，已造成中共內部競相爭
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取有限的軍事資源。衡量美軍

態勢以及其介入自朝鮮半島到

南海一帶之可能，亦意味著共軍

必須備便面對在臺灣海峽以外

爆發高強度衝突之可能。

從共軍觀點來看，另一個問

題是中共的競爭對手(包括反

對中共統治之區域和國內勢力)

可能利用臺海戰爭挑戰政權或

是搶占其領土。中國大陸戰略

家便曾經提及戰爭的「連鎖效

應」(Chain Reaction)可能會在

中國大陸邊境爆發。此種擔憂

由來已久。據說毛澤東本人便曾

警告共軍勿忽視主要戰區以外

的問題。的確，中國大陸歷史學

家亦提到，冷戰時期中共經歷

的區域戰爭皆發生於「主要戰

略方向」(Main Strategic Direc-

tion)以外。11 套句共軍說法，軍

事準備不能過度著眼於主要戰

略方向(特別包括東南海岸和臺

灣海峽)；他們也必須準備其他

戰場的作戰任務。12

綜上所述，為滿足這些相互

競爭資源目標需求，共軍也必

須打造和登陸作戰較無關的作

戰能力，使其資源分散在全國

各地(包括將先進戰機和其他現

代作戰能力部署於其他地區)，

平衡三大海軍艦隊戰力，以及

規劃並訓練針對各種突發事件

之應處作為。13 對於戰區指揮

體系本身(如後段說明)，較適合

因應小規模衝突而非對臺作戰

這類大規模衝突。共軍人事體

制更使問題雪上加霜，其中軍

官職涯大部分都停留在單一戰

區，因此和經常輪調新任務的

2020年12月26日，來自南達科他州艾爾沃斯空軍基地(Ellsworth AFB)第28安全警衛中隊的空軍官兵，於關島安德森

空軍基地(Anderson AFB)之B-1B型槍騎兵(Lancer)轟炸機滑行跑道上巡邏，支援轟炸特遣部隊執行任務。

(Source: USAF/Tristan Day)
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美國軍人相比，他們較無法勝

任不同應急作戰任務。

2020年6月，當喜馬拉雅爭議

邊境緊張程度升級，便顯露出

共軍資源和注意力受到分散的

壓力。14 此地區是共軍所謂「次

要戰略方向」(Secondary Strate-

gic Direction)，相較「主要戰略

方向」對中共形成之威脅比較

輕微，但仍需要可觀軍力嚇阻

並且擊敗對手。為能與印度抗衡

並執行其他任務，例如防守中亞

邊境和嚇阻少數族群區域發生

暴動，共軍部署將近四分之一地

面部隊於西部戰區以及西藏和

新疆軍區，另有八個「殲擊或強

擊航空兵旅」和四個「火箭軍導

彈旅」共同執行任務。15 這些部

隊所受的訓練主要以反恐和高

海拔作戰任務為主，旨在培養

對抗特定對手作戰能力，與中

共對臺灣發動戰爭的作戰形態

大不相同。

儘管其他地區可能突然爆發

衝突以及共軍力量遭到分散，

臺海軍事平衡依然逐漸倒向中

共一方。共軍日漸展示能力威嚇

臺灣領導人(例如，固定派遣轟

-6型轟炸機巡航臺灣周邊)且足

以發動一系列跨海作戰，包括

轟炸及封鎖。16 此外，北京亦可

能在一些情境下，因為自身其

他利益而干冒高度風險對臺發

動戰爭。例如，臺灣宣布獨立可

能讓中共備感國內壓力而採取

行動。然而，臺灣領導人一向小

心翼翼地避免作出此般挑釁動

作，這意味著中共日後發動戰

爭的情境，將是仔細評估利害

關係後所作出之選擇。17 此時

競爭戰略將削弱中共戰時調集

軍隊之能力，以及讓臺北和華

府防衛臺灣的任務變得更為可

控。

豪豬鏈
中共在規劃兵力時面臨的困

境，使吾人可以在北京挑起衝

突之際或之前，以不同思維選

項看待防衛臺灣問題。美國採

用競爭戰略方法，其國防戰略目

標應該是在承平時期將共軍在

其他戰區所面臨之各種挑戰變

得極端棘手，藉此讓中共在臺

灣問題上分神。這部分需要美

國在中共領土周圍維持強大存

在勢力，給予盟邦國防聲援，並

且和中共其他對手進行高強度

軍事演習。此般行動已成為當

前印太戰略的核心，讓中共憂

心遭到圍堵且提升其資源分散

至許多戰區之壓力。18

擴大與其他國家的安全合作

可以強化那些效果。套句由貝

克利(Michael Beckley)率先提

出、默里(William S. Murray)予

以補強的說法，美國戰略之明

確目標應該是藉由援助其他國

家抵禦壓迫所需的軍備，讓中

共不勝一群「帶刺豪豬」(Prickly 

Porcupines)所擾。19 提供額外

訓練諸如反艦飛彈等先進武器

裝備給越南、菲律賓、印尼和馬

來西亞各國，有助其維護主權，

同時在臺灣海峽以外對中共海

軍、陸戰隊和空軍構成更大挑

戰。藉由追求各自的目標，這些

國家可以在無須積極涉入兩岸

問題情況下，間接對防衛臺灣

作出貢獻。

以此觀點來看，和遠離中共

東南海岸的國家擴大安全合作

特別有效。印度便是個經典案

例。提升和印度之國防合作一

直是近幾任美國政府的目標，

近期亦透過全新方案以擴大國

防工業合作；批准30億美元軍

售，包括防空雷達、MK-54反潛

魚雷和魚叉飛彈等重點項目；

簽署協議進行軍事情報交換，
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以及與印度和日本在印度洋舉

行聯戰任務演習。在經歷2020

年邊境危機之後，持續的軍售

和其他援助不僅符合印度對抗

中共壓迫之利益，亦有助將共

軍資源分散到臺灣海峽之外。

如同馬歇爾曾說明過往應

對蘇聯之方式，競爭戰略亦應

在目標國家裡的機構單位間見

縫插針。與此相關的是，中共

傾向儘可能把預算分配給各路

「贏家」，各地共軍彼此爭奪有

限資源，且缺乏一套強有力的

中央機制裁決官僚體系內之爭

端。來自南海小國對手之威脅與

日俱增，不僅消耗南部戰區的

時間和能力，亦讓此戰區有理

由爭奪原應送往東部戰區的資

源。例如，美國與印度深化國防

合作，便成為西部戰區爭取更

多資源的強大理由。

為了減輕臺灣方面的壓力而

供售更多先進武器給中共鄰

國，或許無法讓中共打消動用

武力的念頭；即便動用武力的

決定將使中共承受高度風險且

須付出代價，但其在危急狀態

下仍會予以採用。然而，這的確

促使共軍分散有限資源，對於

防衛臺灣終將有所助益。

關鍵目標
在衝突爆發期間，美國戰略

2021年9月17日，在臺灣海峽例行巡航當中，美海軍貝瑞號驅逐艦(USS Barry)上的官兵實施雷達戰情值更。

(Source: USN/ Justin Stack)
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上可以嘗試將競爭態勢轉移到新方向。這種行

動典型上被稱為「水平升級」(Horizontal Escala-

tion)，在攸關對手利益的第二戰場發起行動。20 

在臺灣情境下我們不禁想像，美軍可以運用其機

動能力來製造問題，讓共軍資源深陷泥沼。然而，

開啟第二道戰線有其困難之處，因為印度和其他

區域國家無疑將規避這場衝突，另美國領導人考

量到區域戰火燎原的代價亦可能避免戰爭擴大。

美國國會委任成立的國防戰略委員會(National 

Defense Strategy Commission)便主張，「不論是

運用軍事或其他方式，美國不太可能透過在第二

個區域施壓來迫使對手打退堂鼓」。21

然而，透過間接方式，中共地緣戰略環境給予

了美國其他作戰選項，且無須依賴實兵作戰或徒

勞的分散敵兵力手段。其箇中關鍵在於，共軍的

組織結構適合消弭許多小規模衝突，而非應對一

場大型應急戰事。共軍戰區指揮體系便反映出適

合小型突發事件之特性(自2015年底開始，大規模

軍事重組取代了先前的軍區建制)。22 東部戰區缺

乏發動戰爭的關鍵能力，其兩棲和空降單位駐紮

於鄰近戰區，而且太空和網路作戰資產隸屬於戰

略支援部隊。對抗美國介入所需的長程飛彈可能

由中央軍委會直接掌控。若戰爭初期不斷遭逢重

大損失，前線將領不僅須呼叫援軍，亦須從其他

戰區尋求火力和武器裝備支援。

中共戰區的指揮結構，限制意味著若發生這

場戰爭將被集中管制，而最有可能是由位於北京

的聯合參謀部管制執行。後勤作戰則仰賴武漢

的「中央」軍委聯勤保障部隊掌控軍火庫分配網

路。23 接著，與其將重心放在臺灣海峽，美國應

該發起作戰行動，切斷對北京管理戰爭至關重要

的指揮管制和後勤網路(同時保護可能被共軍鎖

定之美國重要網路)。此般作戰行動亦將利用美

國智庫蘭德公司(RAND)研析曾指出的共軍潛在

軟肋：網路防護，24 並運用近期建案所籌建之能

力，例如美陸軍在多領域任務部隊概念下，為強

化網路和電子作戰能力所創建的資訊作戰分隊

等。25 即便共軍可以重新建立那些系統，這個阻

斷攻擊可以在無須發動熱戰打擊下，使中共的決

策過程受挫並且替美軍介入爭取時間。附帶的益

處在於，這個方法利用共軍強調集中管理之組織

文化，相對之下，美國是以「任務指揮」(Mission 

Command)思維授權指揮官在沒有明確上級意圖

和密集管控情況下執行被交付之任務目標。

利用中共分歧的軍文關係進行認知作戰亦可

以產生效果。在軍事衝突期間，共軍可能主張軍

方完全掌控這場衝突，且可以完善保護中共第二

戰場之安全。然而，長期認為共軍混淆視聽的文

職領導人將對此保證多少感到懷疑。26 認知作戰

可以挑起對共軍能力(例如散發假訊息指出某些

關鍵系統脆弱之處)的質疑點，並且在調查這些

問題時產生額外拖延效果。這將替美軍創造機

會，掌握先機且維持比共軍領導層更快的決策步

調。

結論
臺灣直接或間接於區域紛爭受益，例如近期中

共與印度的衝突。與其他對手發生衝突之可能迫

使中共大幅分散其逐漸緊繃的資源，且促使共軍

必須因應各種不同情境施訓，以及獲得相應武器
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裝備。此類突發事件亦造成其戰區結構

不適合一場大戰。可以利用這些共軍的

系統性弱點，將競爭轉移到臺灣海峽以

外地區，讓在主要戰區對抗中共作戰行

動之任務變得更加可控。利用中共戰略

家之憂患意識，美國及其盟邦可以進一

步讓中共的資源分配更為分散，同時在

衝突發生之際打擊共軍指揮結構中的關

鍵網路，削弱其調動部隊能力。為達成

上述成果，美軍應謹慎維持對外軍事交

流與安全合作關係並有效規劃軍投預

算，包括在美軍網路司令部(U.S. Cyber 

Command)投入更多資源以強化電戰能

力。27

然而，採用此法必須牢記一項要點：美

國對臺援助重點應置於關鍵領域，例如

強化臺灣嚇阻侵略之必要能力。近期美

國國會提出亮眼的美臺國防合作計畫，

例如高層互訪和機艦中途停靠等，都會

激起中國大陸人民怒火且讓臺灣海峽問

題白熱化，反而降低中共對喜馬拉雅邊

境、東海和朝鮮半島之注意力。這樣的

行動儘管立意於嚇阻中共冒進，但實際

上只會適得其反。
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